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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


***De normale afleveringen waarin we aan ons gestelde vragen beantwoorden wisselen we met ingang van vandaag af met nummers die uitsluitend ingaan op de nieuwe Spelregels. En dit nummer is daar de primeur van! Veel plezier ermee.

Siger en Rob***
De nieuwe Spelregels 2007

Belangrijkste verandering van de nieuwe Spelregels is dat het omgaan met overtredingen opschuift in de richting van de ‘Strekking van de Spelregels’. Ofwel niet in de eerste plaats straffen, doch schade herstellen/voorkomen. En dat lijkt ons een goede zaak, vooral omdat we er op de voorhand van uitgaan dat een overtreding voortkomt uit een vergissing, gebrek aan kennis, een misverstand, onhandigheid of… een te groot gevoel van rechtvaardigheid… Denk bij dat laatste aan de speler wiens partner een verkeerde uitleg geeft. Dat moet je dan met een stalen gezicht aanhoren, zonder te laten merken dat jouw hand qua kracht en/of verdeling heel anders is dan zij nu verwachten. En als je dan toevallig tegenspeler wordt, mag je pas na de dertiende slag je hart luchten.

Inmiddels is voor vriend en vijand duidelijk dat tegenover het milde naar de spelers toe, een zwaardere invulling staat van de arbiters. In veel gevallen waarin arbiters volgens het oude protocol alleen maar een juiste diagnose hoefden te stellen van de aandoening, om vervolgens het daarbij behorende medicijn [lees; straf] toe te dienen, moet de arbiter in het nieuwe regime zélf operaties gaan uitvoeren. Denk aan een verzaking, waarbij de verzakende partij ‘vroeger’ twee strafslagen kreeg toegediend. Zodra een niet-overtredende partij ook maar vermoedt dat de lichtere straf zijn nadeel niet compenseert, zul je zelf de witte jas aan moeten trekken om aan de hand van alle kaarten en het gevolgde speelplan - en tegenspel - na te gaan wat daarvan waar is.

Ook het herstellen van een onvoldoende bod, vereist van de arbiter chirurgische precisie. Na aanbrengen van het nieuwe verband (voldoende bod), mag van het oude (onvoldoende bod) niets, maar dan ook niets, meer uitsteken! Geeft het oude verband toch nog wat informatie dat niet word gedekt door de nieuwe bandage, dan mag de partner van de patiënt ter correctie niet meer spreken.

Maar… voor de spelers is niet alles milder geworden. Ze moeten hun dertien kaarten schudden voor het terugsteken. En een inmiddels bij veel spelers ingeslepen gewoonte, zal keihard moeten worden afgeleerd. Namelijk het vragen naar informatie ten behoeve van je partner. En dat is een heel lastige. Verplaats je even mee. Rechts van jou wordt 2( geopend. Op jouw vraag wat dat betekent, luidt het antwoord: ‘Muiderberg.’ Als jij dan weet wat Muiderberg inhoudt, mag je niet vragen wat dat precies inhoudt als je vermoedt dat je partner niet echt de betekenis daarvan weet. Vraag je dat tóch, en een van de tegenspelers weet dat jij naar een voor jou bekende weg vraagt, dan ben je in overtreding. Dus moet de arbiter worden uitgenodigd. Zie je hem al komen? En de discussie die dan volgt is ook redelijk voorspelbaar. De speler die doorvroeg, vindt uiteraard dat de uitleg te summier was. Terwijl de speler die de uitleg gaf donders goed weet dat de naam van die conventie meer dan voldoende was voor de vragensteller. De arbiter heeft dan de bedenkelijke eer om vast te stellen of de vragensteller simuleerde. Van de veronderstelde mildheid kan dan verdraaid weinig overblijven. Je zou als arbiter aan de vragensteller alle systeemkaarten kunnen vragen die hij bij zich heeft. Maar als dan op geen enkele ‘Muiderberg’ staat, zit er voor de arbiter niets anders op dan over te gaan tot schedellichting op zoek naar Muiderbergsporen.

Naast de verzwaring van de arbitersfunctie blijft gelukkig één lichtpunt uit het oude reglement van kracht. Alle spelers moeten in alle situaties hoffelijk blijven, ook naar de arbiter, en diens uitspraak hoffelijk aanvaarden, als is die zo krom als een hoepel. De enige van wie geen hoffelijkheid wordt vereist is de arbiter. Dus áls je een keer bepaalde spelers met hun koppen tegen elkaar wilt slaan, dan mag dat…

Reken in onze behandeling niet op een theoretische opsomming van wat wel en niet mag; daar hebben we het Spelregelboekje voor. Volstrekt anders - en vooral moeilijker - is de praktijk! Denk alsjeblieft niet dat het voldoende is om alle (nieuwe) regels uit je hoofd te weten, om die aan de tafel des onheils te spuien. Wij zouden eerder zeggen: Integendeel! We geven een paar gouden regels.

1. Onderscheid duidelijk Communicatie en Spelregelkennis. Inhoudelijk ingaan op de spelregels is alleen mogelijk als alle betrokken spelers zich correct (hoffelijk) gedragen. Eis dat zonodig! Geen correct gedrag, betekent geen inhoudelijke arbitrage.

2. Verbied en voorkom agressie. Vooral bij vermeend ‘vals spel’ is het noodzakelijk om de aandacht te verplaatsen van ‘de persoon’ naar ‘de handeling’! Een als ‘vals’ overkomende handeling móét berusten op een misverstand of gebrek aan kennis. Een vooropgezet kwade opzet sluiten we ‘met z’n allen’ uit zolang het tegendeel niet onomstotelijk is bewezen.

3. Onderzoek met de juiste vragen naar wat precies is gebeurd en waarom.

4. Maak gebruik van de mogelijkheid om een speler apart te nemen, om buiten gehoorsafstand van zijn tafelgenoten informatie te vragen én te geven. Neem iemand ook apart als je twijfelt over de noodzaak van het apart nemen. Liever iemand onnodig van tafel halen, dan aan tafel laten zitten met het risico dat daarmee ongeoorloofde informatie van die speler - én van jou - over tafel gaat. 

5. Pas als je voldoende weet over hetgeen is gebeurd, vertel je duidelijk welke correctie van toepassing is en waaróm. 

6. Na beëindiging van je arbitrage vraag je of alle spelers zich erin kunnen vinden. Desgewenst verwijs je naar de beroepprocedure.

Let per voorgelegde zaak dus ook op de communicatie!

Zaak 1

	West

  --


	Noord

  --


	Oost

1SA


	Zuid

Legt 2( (semiforcing, of zwak met 6-kaart ruiten) neer. Ziet pas dán, vóórdat hij zijn biedkaartje loslaat, het 1SA-bod liggen van oost, waarop hij onmiddellijk zijn bod verandert in doublet. Zonder verandering van gedachten, benadrukt hij.


Hoe ga je hiermee om?

Kijk pas op het volgende blad als je voor jezelf hebt vastgesteld hoe je deze arbitrage wilt aanpakken. Raadpleeg desgewenst ook de Spelregels. 

Antwoord Zaak 1

Communicatie

(Artikel 25.B) Je moet allereerst aan zuid uitleggen dat hij/zij na het constateren van zijn vergissing niet zomaar op eigen houtje mag corrigeren. 

Ook leg je uit waarom deze vergissing NIET valt onder een grijpfout. Belangrijk kenmerk van een grijpfout is dat het verkeerde kaartje geen enkele informatie geeft over de kracht en verdeling. De ‘vergrijper’ heeft dat verkeerde bod namelijk geen moment overwogen; hij pakte alleen maar een ander kaartje dan hij wilde pakken.

Omdat zuid in de gegeven situatie dacht dat er nog niet was geopend, en hij op dat moment bewust 2( neerlegde, geeft hij met dat bod informatie over zijn bezit. 2( is – ook na de 1SA-opening – een voldoende bod. Dat mag niet zonder toestemming van de linkertegenstander worden veranderd.

Inhoudelijk

De arbiter legt aan west uit welke keuzes west heeft, met het daarbij horende vervolg.

a. West heeft het recht de gewijzigde bieding, het doublet, te accepteren. Na acceptatie van west gaat het bieden gewoon verder. Alleen OW mogen gebruik maken van de informatie die het ingetrokken bod (2() geeft (16.C). Voor partner noord is 2( ongeoorloofde informatie (OI).

b. Als west het doublet niet accepteert, blijft 2( liggen. Ook dan gaat het bieden gewoon verder. De informatie die het ingetrokken doublet geeft, mag alleen worden gebruikt door OW (16.C). Voor noord is het OI.

Je hoeft in deze zaak niemand apart te nemen. Het kwaad (van het 2(-bod en de wijziging in doublet) is immers al geschied.

In de oude Spelregels mocht een voldoende bod worden veranderd. Als de linkertegenstander (LT) daarmee akkoord gaat, is er verder geen straf; als de LT het bod niet accepteert, dan volgt een hele rits aan voorwaarden, maar óf: partner moet in zijn eerste beurt passen, óf: je kunt geen hogere score halen dan gemiddelde min (meestal 40% in paren of –3 imp bij viertallen).

In de nieuwe Spelregels is het recht op verandering onduidelijk. De zin “tot de LT heeft geboden” is verdwenen in artikel 25B. Zoals hierboven is aangegeven mag veranderen nog wel, maar als de LT al geboden heeft, is het onduidelijk of een bieding nog veranderd mag worden (dat mag wél als het gaat om een grijpfout, want dat mag totdat partner heeft geboden). Van hogerhand begrepen we dat wijzigen van een voldoende bod niet meer zou mogen nadat de LT heeft geboden. Maar… de linkertegenstander mag het tweede bod wél accepteren. 

Zonder tegenbericht van hogerhand gaan we ervan uit dat wijzigen van een voldoende en bewust gedaan bod (ook geen grijpfout dus) niet meer mag nadat de linkertegenstander een bieding deed. 

Het vervolg na een voorgestelde wens tot verandering is wel veel duidelijker. De partner van de ‘veranderaar’ mag geen gebruik maken van de informatie die het ingetrokken eerste of tweede bod geeft.

Zaak 2

	West

  --

doublet


	Noord

  --


	Oost

1(

	Zuid

1(



Na wests doublet ziet zuid zijn 1(-kaartje liggen, en zegt geschrokken dat hij dacht 1( te hebben neergelegd.

Hoe ga je hiermee om?

Antwoord Zaak 2

Communicatie

Allereerst moet je als arbiter nagaan of inderdaad sprake is van een grijpfout. Want dat kan een slimme speler ook roepen na een gedachtenverandering. Om ongeoorloofde informatie te voorkomen, neem je de betreffende speler – met zijn dertien kaarten – apart.

Vraag eerst hoe hij tot zijn eerste (1()bod kwam. Als uit het antwoord ook maar iets blijkt van een aanvankelijke bedoeling om 1( te bieden, bijvoorbeeld omdat hij dacht dat er een ander bod op tafel lag, of omdat hij één kaart even over het hoofd zag, sluit je een grijpfout uit. Daarbij leg je uit waarom je dat uitsluit. Zie verder bij ‘Geen grijpfout’.

Het grote verschil tussen wel en geen grijpfout is dat een grijpfout geen enkele informatie geeft over de hand. Het gedane bod is namelijk zelfs niet overwogen. Dat geeft meteen het nadeel aan van een bod dat wel – hoe kort ook – is overwogen. Daarmee ligt informatie op tafel.

Inhoudelijk

Geen grijpfout

Als geen sprake is van een grijpfout of je twijfelt nog steeds, dan moet je uitgaan van géén grijpfout. In dat geval vertel je zuid dat hij aan tafel zal zeggen dat hij zich toch niet heeft vergist en het 1(-bod handhaaft. De uiting dat hij of zij 1( wilde bieden, is OI voor partner.

Wel grijpfout 

a. Zuid mag zijn 1(-bod straffeloos veranderen in 1( (25.A).

b. West mag zijn doublet straffeloos veranderen in een andere actie.

c. Als west het doublet intrekt, mogen NZ geen gebruik maken van de informatie die wests doublet geeft. Partner oost mag dat wél!

Zaak 3

	West

1(
	Noord

pas
	Oost

pas
	Zuid

Pas


Terwijl zuid ontspannen zijn koffie roert, ziet hij tot zijn grote schrik zijn paskaartje liggen. Hij wilde namelijk niets anders doen dan een doublet geven. De biedkaarten zijn al opgeborgen. Zuid vraagt arbitrage.

OW vinden dat flauwe kul en eisen van noord dat hij uitkomt. De situatie is daardoor redelijk grimmig als jij als arbiter arriveert.

Hoe ga je hiermee om?

Antwoord zaak 3

Allereerst eis je van alle partijen een hoffelijke houding. Dat is niet zelden gemakkelijker gezegd dan gedaan. Wijs de spelers in ieder geval op Artikel 74A; lees dat desnoods – op ontspannen wijze – voor. Natuurlijk moet je voor de stijl kiezen waarbij jij je goed voelt. Met een lach iets voorlezen, terwijl je stijf staat van de zenuwen, werkt niet. 

Probeer de spelers in ieder geval in dat moeilijke proces te helpen… alleen te kijken naar wat ze zagen gebeuren. De spanning wordt al een stuk minder als mensen het vermogen hebben een handeling te beschouwen, zonder daar een oordeel over de persoon aan te verbinden. Al kan dat laatste wel heel aantrekkelijk en op z’n tijd zelfs leuk zijn (. 

Vooral als je net je CLA-diploma haalde, en toevallig de sterkste spelers in de sterkste lijn moet ‘helpen’, levert dat gemakkelijk een stuk extra spanning op. Op zich een contradictie omdat je juist van sterke spelers mag verwachten dat ze artikel 74A uit hun hoofd kennen. Zijn ze nou helemaal bedonderd!

Je hoeft jou spanning overigens niet te verbergen. Integendeel. Het kan heel ontwapenend werken als je gewoon jezelf bent en blijft, en iets zegt als: ‘Ik weet niet of jullie dat aan mij zien, maar door de wijze waarop jullie met elkaar omgaan, voel ik mij hier heel onprettig bij.’ 

Daarmee dwing je de spelers een andere houding aan te nemen. Verandert die niet, dan kun je weinig anders dan zeggen dat je in deze sfeer niet inhoudelijk kunt arbitreren.

Pas nadat je ze met succes aan hun existentie hebt herinnerd, en ze normaal aanspreekbaar zijn, richt je je op het probleem.

Pas dan probeer je erachter te komen waarom de betreffende speler zijn bieding wilde vervangen. 

Inhoudelijk

Normaal mag een speler zijn grijpfout corrigeren zolang zijn partner niet heeft geboden. In déze situatie komt die partner echter niet aan de beurt door de derde pas van zuid. In dat geval mag worden gecorrigeerd tót het openleggen van de uitkomstkaart. Deze grens is in de nieuwe Spelregels toegevoegd. Anders zou een speler na de tiende slag nog op dat idee kunnen komen (. 

· Als duidelijk is dat er sprake is van een grijpfout, mag zuid zijn bieding zonder verdere straf veranderen. 

· Is er echter géén sprake van een grijpfout, dan: 
· mag west het doublet accepteren, gaat het bieden verder en is de eerste pas van zuid OI voor noord. 

· Als west het doublet niet accepteert, is het doublet OI voor noord. 
Opgelet!

· Als zuid zijn fout meldt ná de opengelegde uitkomst, mag partner noord geen gebruik maken van de informatie die zuid met zijn foutmelding geeft. OW mogen dat wel.

· Als zuid alsnog doubleert na de opengelegde uitkomst, gaat dat van tafel. 

Achteraf controleer je of inderdaad geen gebruik is gemaakt van de ‘ongeoorloofde informatie’.
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